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Tai muong (muang) societies in the valleys of Northwestern Vietnam provided sources of
information which allowed Southeast Asian scholars such as Georges Condominas to establish
models of the traditional political system in Mainland Southeast Asia. However, themuongmodel
in their work only reflects the situation of societies in the colonial and post-colonial era. This
article focuses on the case of Muʼòʼng Lò valley, which Black Tai people believe to be the first land
reclaimed by their ancestors. It also re-examines how the muong structure was historically
formed in the context of dynamic changes in the Sino-Southeast Asian macro-region since the 18th
century, such as mass migration from China, booming inland trade and expanding lowland powers
especially the Nguyê˜n dynasty. The examination of documents in Han Nom (including đi
̇
a ba
̇triê`u Nguyê˜n, land registers of the Nguyê˜n dynasty) and in old Tai shows that Muʼòʼng Lò valley
originally had dual centers and the structure with a center-periphery hierarchy which
Condominas called systèmes à emboîtement did not emerge until the early 19th century. It is
arguable that adoption to the changes led to political cohesion in Muʼòʼng Lò valley.
Keywords: valley society, Tai, Chinese, muong (muang), Tay Bac (Northwestern) region in
Vietnam, land registers of the Nguyê˜n dynasty, irrigation system, inland trade
キーワード：盆地社会，タイ族，華人，ムオン (ムアン)，ベトナム・タイバック (西北) 地域，
阮朝地簿，水利システム，内陸交易
は じ め に
中国雲南から大陸東南アジア山地世界の各盆地・河谷には，かつて無数のムオン (あるいは
ムアン，ムン) と呼ばれる自律的政体が存在した。現在では複数の国民国家 (中国，ビルマ，
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心がタイ系言語話者であることから，「タイ文化圏」と呼ばれている [新谷 1998; ダニエルス
2002]｡1) 本稿で取り上げるムオン・ローMuʼòʼng Lò も，そうしたムオン政体の 1 つであり，




























ナス [Condominas 1990] らによるタイ系社会の政治構造の体系化にも取り入れられたことも
あって，東南アジア研究全体にも大きな影響を与えた。タイ族は他の多くのタイ系諸民族と異
なり上座仏教を受容していないため，これらの研究においてタイ族には，タイ系固有の特徴を
残す「アーカイックなタイ」[Davis 1984: 33-34] という地位が与えられた｡4) しかし，カム・
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1 ) 実際にはチベット・ビルマ系，モン・クメール系などの様々な言語，民族の文化要素から構成され
る「複合文化交流圏」[新谷 1998: 12] というべきものである。
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提唱している [White 1991: ix-xiv]。こうした見方は低地国家の伸張にさらされる 18-19 世紀
の大陸東南アジア山地地域の歴史を研究する上でも重要であり，清代雲南を「中間地」として















が中国市場に還流する構造が，18 世紀半ばから 19 世紀前半にかけての交易発展をもたらしたとし










れ子型の構造 (systèm à emboîtement) [Condominas 1990: 35] にある。大ムオン (チャウ
ムオン) の首長は，一族の人間あるいは属人に下位の小ムオン (フィアムオン) を「食邑」
(キン・ムオン) させ，大ムオンの首長が居住する中心ムオンは内ムオン (ムオン・クオン)，
それ以外は外ムオン (ムオン・ノーッ) と呼ばれる。こうした大ムオンが 16個集まったタイ
族の領域がシップホックチャウタイ (タイの 16 のチャウムオン) であると理解されている
([C｀âm Tro
̇
ng 1978; C｀âm Tro
̇












ン・ムオン) させる件りが，黒タイの年代記『クアム・トー・ムオン』(Quam tô muʼoʼng，以
下 QTM) に記されている。また，タオ・ローの末子ラン・チュオンは，食邑する土地がな
かったため，民を率いてタイバック地域の征戦に向かい，現在の黒タイの領域のもとを作った，
















ng and Phan Hũʼu Dâ
̇
t 1995 : 347]
[2002a] は，現地の古老からの聞き取りをもとにしたムオン・ローの伝統的ムオンの構造の復
元により，内ムオンであるムオン・ロー・ルオンMuʼòʼng Lò Luông と 2 つの外ムオン (ムオ




イの領域の政治的中心であり続けた 2大ムオン，ムオン・ムオイ (順州) とムオン・ラー (山
羅) が政治的，文化的影響を他の大ムオンに及ぼしたことにより黒タイの集団概念と文化的共








ン・ラーの首長一族 (ラン・チュオンの子孫) の子孫である (系図参照)。年代記 QTMにお
いては，ラン・チュオンの征戦以降はダー河中流域に入植した彼の子孫の話が中心となり，ム
オン・ローについてはほとんど言及がなくなる｡8) 次にムオン・ローが出てくるのは，18 世紀
のキン族の反乱指導者黄公質 (ホアン・コン・チャット) がムオン・タイン (現在のディエン
ビエンフー) に割拠してタイバック地域に勢威を張った際，ブン・ヒエン bun Hiêng という
ムオン・ラーの首長の孫がムオン・ローに避難していたという記事においてである。その後，
黄公質の勢力がベトナム朝廷軍により征討され，ブン・ヒエンがムオン・ラーの大首長となる
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比はキン 45.1%，ターイ (黒タイ，白タイ) 20.9%，タイー 14.7%，ザオ 6.7%，ムオン 6.2%，モン














































ʼng Ban に食邑させた。ムオン・ルンMuʼòʼng Lùng (※盆地西
北にあるムオン。地図 1参照) は chiêu Bun に食邑させた。ピエン・カイとイット・オン


























ng and C｀âm Quynh (di
̇
ch) [1960] のベトナム語訳，樫永 [2003] の日本語訳のテクスト
が利用できるが，やはり該当する記述は見当たらない。
地図 1 ムオン・ロー周辺図









文振県。上路香山総の 1冊の旧 (もと) 土酋は何義輝であり，その子は義重である。下





ここには，18 世紀のムオン・ロー盆地に，上路香山総 (石梁冊) の輔導何氏と下路総の輔導














輝・登科分管二総土民，岑管兄弟管監二総客民。」(ハンノム研究院所蔵 VHv. 1322 本，第 23葉)
11) 何 (Hà, Ca) 姓は現在までムオン・ローにおける一般的な姓の一つである。一方，黎 (Lê) 姓は，現




ng and Kashinaga 2003: 12-13]。ロー姓は黒タイ，白タイを問わず各地の
ムオンで見られる姓で，平民姓とされる [ラフォン 2000: 329，注 2]。黒タイでは貴族姓のロー・カ
ム (琴) 姓をロー・ルオン (大ロー)，平民姓をロー・ノイ (小ロー) と呼んで区別することもある。




ク・コー・ルオン』(黄旗の討伐)12) においてもサーム・ロー (3 つのロー) という表現の他
にソーン・ロー (2 つのロー) という表現も散見される｡13) このように，ムオン・ロー盆地の
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12) 19 世紀後半にタイバック地域を襲った中国人武装集団の黄旗軍が，1871 年にムオン・ローを襲撃
した時の首長の抵抗を描いた英雄譚。筆者が参照したのはギアロ博物館蔵のゾー紙に毛筆で書かれ
た写本で，最終葉には保大 13 (1938) 年に筆写し終えたと記されている。
↗13) 例えば，第 4葉裏 5行目“mùʼa nă
̇
n xong lõ le
̇















ては，大首長ではなく，ムオン・ローを構成する 3 つの小ムオン (サーム・ロー) の各首長













出所：樫永 [2002a : 66] の図 3「ムオン・ロの組織機構略図」に加筆。
役職の内容役職者名 (カッコ内はターイ語)行政レベル








































いる｡16) そうだとすれば，上路総の首長であった何氏についても，枚州首長何 Hà 氏，木州首





















ng and Phan Hũʼu Dâ
̇
t [1995: 324] によれば，チューは黒タイのムオンで言うところの
チャウ (大ムオンを表すチャウムオンの「チャウ」は漢越語の Châu (州) に由来し，大首長を意
味する「チャオ・ムオン」とは語源が異なる) の変音であり，枚州の慣習法では大首長をタオ・
チューと呼んでいる [cf. Ngô Đúʼc Thi
̇



























一部の地域 (ほとんどが平野部) の地簿のみで，タイバック地域 (興化鎮・省) のものはな
かった。この地簿コレクションは地方に残された地簿の副本を収集したものであり，主本






明命 11 (1830) 年には，改竄のチェックのため，甲本と乙本の入れ替えが行われたため乙本の一部
は王宮に保管されることとなった。(『大南会典事例』巻 39，戸部，田簿)
19) 正確には，まずベトナム戦争中にダラットに疎開させられ，その後，ホーチミン市にある第 2 国家
文書保存センターに移されたが，1991 年にハノイの第 1 国家文書保存センターに移管された。コレ
クションの総数は 10,044件に及ぶ [Tr｀ân Thi
̇









元ともなるものであり [大野 1997: 2]，その作成は徴税と密接な関わりを持っている。その意
味で，『大南一統志』に記される 19 世紀半ばの田土面積を見ると，デルタに位置する南定省が
515,774畝であるのに対し，その 10倍以上の面積を持つ興化省の田土面積は 20,209畝で，南





















に近い 4 県 (文振・安立・鎮安・青川) については，省の穀倉を満たす役割を期待され，籾で





















) に沿って，上流部 (南) には，シア川左岸に香
山冊，右岸に石梁冊，下流部には左岸に下路冊，右岸に扶岩冊，そして盆地の最下流部 (北
辺) に山阿冊と，5つの冊が盆地内に存在している (地図 2)。香山総 (ムオン・チャー) を構





) の梂悲 (現在もシア川にかかるシア橋を指すと思われる) と顎十沉暈であり，現在
のギアロ市とハインソン社との境界にほぼ重なる。シア川のような自然地形を境界としていな




(顎は石 đá のチューノム) についても同様の境界石であったのではないかと推測される)。山
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図 3 明命 21 (1840) 年下路社地簿
灌漑水利設備管理があり，クアン・ナー (ナー Na はタイ語で「田」の意味) という水利施設
を管理する役職があったことなどが指摘されているものの [C｀âm Tro
̇






ムオン Phai Muʼ òʼng) があり [樫永 2002a: 68]，そこからムオンMuʼoʼng (政治単位のムオン
とは別) と呼ばれる用水路網によって水田へ導水されていたと考えられる。
地簿には，土地一所 (筆) ごとの東西南北の四至も記されているが，その内，「小渓」「橿」
(渓流あるいは支流を意味するベトナム語ゴーイ ngòi のチューノム) などの水部地形が記され
ている割合を冊 (社) ごとに出すと，香山 (6.25%)，石梁 (20.24%)，下路 (28.57%)，扶岩
(31%)，山阿 (27.78%) となる。下流部に位置する下路，扶岩，山阿において高い数値が見ら
れるのは，渓流などからの直接取水に依存しているからであり，逆に水部地形との隣接割合が
低い上流部 (特に香山) においては灌漑水路網が発達していたと考えられる｡22) さらに，他冊
の処が孤立して存在するのに対し，香山冊では，6処中 3処が隣接しあっている点も (扶岩冊
も接しているが 1処当たりの面積が小さい)，香山地域に水路に依存した大規模灌漑田が存在



















































18 世紀にあった上路という名称は，地簿を含めた 19 世紀の史料には見られず，上下路屯と
いう下路屯の別名の中に名残りが見られるのみである。また，18 世紀において盆地上流部を
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ng and Phan Hũʼu Dâ
̇










Nhân Ban が香山冊長冊となっている (QTM前掲記事でムオン・チャーを食邑したとされる
chuʼo
ʔ
ʼng Ban と思われる)。石梁冊は爐姓が土酋となっているが，何姓の人間 2 人が同冊の有
力者として点指を行っている。土地所有者に関しては，石梁・香山冊ともに爐姓と並んで，旧
輔導の姓である何姓が多い (表 2)。何 (カー) 姓は，一般には黒タイの平民姓として認識さ
れているが，通常，梁 (ルオン) 姓がなるとされるモーと呼ばれる宗教職能者について，ムオ


















県与文振之大歴・香山諸冊随宜立之酋長不許世襲。」(ハンノム研究院蔵 A.1429 本，第 25葉表)
26)『興化風土誌』第 8葉表「二十三州各有輔導，四県只有土酋，惟青川掛笠，文振上路・下路等冊亦
有輔導。」





明命 21 (1840) 年嘉隆 4 (1805) 年
爐 8/琴 4/何 2/黄 4/籠 1/梁 1爐 9/何 8/黄 1/梁 1/劉 1/唐 1
注：「データ無」は文振県の地簿ファイルの中に該当文書が存在しなかったもの。
表 2 文振県三総の地簿に見られる役職者と土地所有者の姓













岑 5/黄 3/梁 3/何 3/覃 1/楊 1/李 1
朱 1
黄 2/梁 2/何 1/林 1/周 1/農 1/李 1





















爐 7/ 唐 3/黄 9/何 4/同 1/阮 1/ 麻 1
署 1/額 1









第Ⅰ章第 2節で見た 18 世紀のムオン・ロー盆地の状況を記した『見聞小録』文振県の記事
は，華人移民のリーダーである岑氏が屯守となったことを伝えているが，前述の黄公質と同時
期に鎮寧 (ラオスのシエンクワン) を根拠としていた黎維樫 (レー・ズイ・マット) の平定記
録である『平寧実録』にも岑氏が登場する。
































ng (chuʔ biên) 1977:
151-152]。
あったが，シア川の源流がある盆地の西・南側には 2,000 m級の高山 (プー・ルオン，プー・
サーフィン) を擁するチャム・タウの山塊があるため，紅河方面からムオン・ローを経由する














長になれるとの聞き取り結果を示しているが [Maspero 1916: 32]，ラフォンはクワン姓には
純粋なタイ族のクワン・カムとサーと混血したクワン・ツェイの 2種類があり，マスペロはそ
れを混同しているとした [ラフォン 2000: 324]。カム・チョンも主に後者の説に立った上で安











































































以上から，嘉隆地簿が作成された時点 (1805 年) における盆地内の政治状況をまとめると，
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31) ラフォンの調査によればソンラとギアロの黒タイの姓はカム (琴)，ロー (爐)，ヴィ (韋，額)，
ルー，レオ，ルオン (梁，量，唐)，カー (何)，トーン (同，籠)，クワン (黄)，マー (麻)，グ
エン (阮) の 11姓で，そのうちマーとグエンはキン族や漢族の血が混じった比較的新しい姓であ
ると考えられているという [ラフォン 2000: 320]。( ) 内の漢字姓は地簿内の姓との対応関係を示
すために著者が補足したもの。タイ語では頭子音 l音と đ音が区別されないため，唐 Đuʼ oʼ ng は梁
Luʼ oʼng，籠 Lô
̇









嘉隆地簿の 35 年後 (1840 年) に作成された明命地簿では (扶岩社のみ欠)，役職者及び土
地所有者においていくつかの変化が見られる。香山社 (1836 年，冊は社に改称) では爐姓の
減少が見られ (8→ 2)，副職以下も爐姓から黄姓に代わっている。また，石梁社においては，

















































































2鉱の開発を任せたのは琴因元 (C｀âm Nhân Nguyên) という首長であった｡38) QTMの記述と
あわせて考えれば，この人物はムオン・ローを奪還して新たに食邑したというムオン・チャー
イの黒タイ首長一族の誰かであろう (bun Inh の兄の phìa Nguyên か)。ムオン・チャーイで
は，18 世紀から華人集団により蝎螉 (イット・オン) の砂金鉱の開発が行われており，『興化
風土誌』山羅の条には現地住民も砂金の採取に参加していたことが記されている｡39)『欽定大









を作らねばならかったという (巻 6封域，第 58葉表)。











biên) 1977: 129]。ムオン・キムはムオン・ローの北西約 75



























2003: 659-663]，ダー河中・上流域 (山羅・順州) については流官の派遣を見送られるなど
(『興化記略』第 49葉裏，沿革，流土始末の条)，朝廷の側は，制度の画一的な施行を目論んだ
というよりは，地域の実情に合わせた制度の設計と運用を試みていたといえる。土着の首長権
東南アジア研究 50 巻 1 号
30
40) 民族学院本では，ムオン・ラー大首長になる前はオン・ムオン ông Muʼ òʼng という名で登場する。
『見聞小録』(巻 6，第 20葉裏) に山羅知州として出てくる琴因芒 (芒はしばしばタイ語「ムオン」
の音写に用いられる字) に比定されよう。
力に対しても，無辜の民を惑わせ搾取する存在と断ずる一方で，その温存と利用を目指してい





































興雄奇 1隊，興化衛 2隊，興化隊・砲手隊・巡城隊がそれぞれ 1隊であり，その内の興雄奇が
土兵部隊である。明命 12 (1831) 年の段階で土兵は 3隊 139名からなり (明命 20 (1839) 年









知県のタイトルを持つ琴因平 (bun Inh のことと思われる) と防禦同知の琴因元 (前出) が参




路堡 (上下路堡) も興化省に置かれた 12 の堡の 1 つであった。『大南会典事例』(巻 173，兵





われている (『大南寔録正編第二期』巻 190，第 18 葉裏，明命 19 (1838) 年 3 月)。明命 14
(1833) 年 4月の文振県憑羅冊での賊党の逮捕記事においても，下路堡目琴因錦が配下の琴因
堆に土兵と手下を率いて捕えさせたとあり，募兵と手下とが同じ集団を指していることがわか
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42) 明命 14 (1833) 年 4月の例によれば，興化省の屯堡に駐屯する手下・土民人には毎月，餉銭五陌・
米一方が支給されている。 (『大南寔録正編第二紀』巻 103，第 11葉表)








(1836) 年に漏田として追加された 42畝 3高 12尺という広大な面積 (漏田を除いた大歴社全
体の耕地面積が 108畝 5尺 2寸) を持つ亭雲処と名付けられた耕田が記録されており，下路社
人琴因笙の附耕田となっている。亭雲処の位置は，その四至からヴァン川 (橿運)，ハー川

















総をつとめている人物であり，系図中のCâm Ngoc Câm (琴因錦) の兄でCâm Ngoc Toi (琴
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